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『人工楽園』は、ボードレールの作品中きわめて特異な存在である。第一部「アシーシュの詩」はボ
ードレールの創作と言えるが、第二部「阿片吸飲者」は、ほとんど全体が英国の作家トーマス・ディ
・クイソシーの『或るイギリスの阿片吸飲者の告白』の翻案に過ぎない。最近出版された、ミッシェ
ル・スタウブル女史の批評版1）によって、「阿片吸飲者」中のボードレール自身の手に成る部分を容
易に見分けることが出来るが、それを見てもボードレール自身の創意は極めて少いと確認される。し
かし不思議なことだが、このことは、けっして「阿片吸飲者」の価値を損わないように思われる。そ
れは、スタソダールの或る種の作物が翻案同様だと分かっても、その価値が少しも変わらないのと似
ている。つまり、他人の作品の翻訳とさえ言っていいような「阿片吸飲者」の中にも、ボードレール
の個性が少なからず感じ取れるのである。
　また『人工楽園』は、「麻薬」を主題にしたエッセーである点で特異であるとも言える。確かにボ
ードV一ルの時代において、「麻薬」は芸術に奇妙な影響力を持った存在であった。約三十年聞に渡
って、ミュッセ、バルザック、デュマ、ゴーチエ、ネルヴァル、メリメ等の大作家達が阿片やアシー
シュを主題にして作品を書いたことが、それを物語っている。それ故、ボードレールがアシーシュを
飲んでいたか、阿片の常用老であったかという研究が行なわれる。しかし、私には『人工楽園』につ
いて「麻薬」という観点からのみ考察しても何も出て来ないと思われる。少くとも『人工楽園』を読
む時、現在我々が興味を惹かれるρは、阿片やアシーシュそのものの知識のことではあるまい。むし
ろ、ボードtz・一ルが「麻薬」を借りて何かを象徴的に表現したのだろうと考えるに違いない。そうい
う意味では、「麻薬」を文学や芸術の象徴と考えることも出来よう。或いは、ピショクの言うよう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　th’　＝＝ジ－に、『人工楽園』は、「唯一本当の麻薬、絶対的な麻薬は詩であり、そして唯一の問題は、詩の発生
とその認識であると考える全ての人のために、一人の詩人によって書かれた」2）のだとも言えよう。
それ故、『人工楽園』は何よりも詩集『悪の華』に直接結び付いているかもしれない。
「まさしく、あらゆる感覚に新たな繊細さと秀れた鋭敏さが現われるのは、この晦酔の時期である。
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嗅覚、視覚、聴覚、触覚が等しく、この発展に加わる。眼は無限を目ざす。耳は、最も広大な喧騒の
中にあっても、ほとんど聞き取れぬような音を知覚する。その時こそ幻覚が始まるのである。」（「ア
シーシュの詩」3）
　ここに述べられているのは、まさしく『悪の華』の感覚世界、つまり共感覚・照応の理論であろう。
　しかし、ただ単に『人工楽園』を、文学、或いは詩の象徴とだけ把握するのも少し性急であるよう
に思える。
　では、ボードレールにとって『人工楽園』とは何であったのか。何故ボードV一ルはこの特異な作
品を書いたのか。この小論において私は、この疑問を中心に『人工楽園』について少し考えてみたい
と思う。
?
　1857年7月、『悪の華』発表の約二週間後、ボードtZ・・一ルは、母に宛てた手紙の中で次のように述
べている。
「私は本当にオソフルールへ行こうと考えていたのです。しかし、母上にそれを話す勇気がありませ
んでした。私は自分の怠け癖を焼き滅ぼしてしまおう、海辺において、あらゆる軽薄な関心事から遠
く離れて、がむしゃらに仕事をすることで、これを限りに焼き滅蔽してしまおうと考えたのです。
（中略）だが、私のしなけれぽならない仕事は、図書館や版画や美術館のない所では出来ません。何
よりも先に、『審美渉猟』『夜の詩』『阿片吸飲者の告白』の問題を片付けねばならないのです。」3）
　後年『夜の詩』が『小散文詩』となるように、『阿片吸飲者の告白』は『入工楽園』となるわけだ
が、これを、『悪の華』発表後ボードレールがただちに自分の「何よりも先にしなければならない仕
事」と考えていたことは注目に値する。『阿片吸飲者の告白』を文字通りに解せば、『人工楽園』の第
二部のことだろうが、しかし早くからジャック・クレペなども指摘しているようにり、恐らくボード
レールは「アシーシュの詩」（1858年9月）と「阿片吸飲者」（1860年1月）の二つを並行に構想して
いたと考えられる。正確に言えば、『人工楽園』の萌芽は1851年の『葡萄酒とアシーシュの比較』ま
で遡るのだが、しかし、匿その後沈黙があり、再び手紙などに「アシーシュ」「阿片」が現われるのは
1857年の初め頃からである。例えば、「阿片」という題名が初めて書簡に現われるのは1857年3月で
あり、また4月には「人工の刺激」Excitations　artificiellesという、恐らく「アシーシュ」と「阿
片」を含めた『人工楽園』を暗示するような題名が現われている5）。
　従って『人工楽園』の直接的な発想の定着は大体この頃と見てもいいと思われる。しかし、実際の
執筆はこの後であろう。初めに発表された「アシーシュの詩」に限って言えば、翌年の2月19日の母
宛の手紙に「私が今制作しつつある仕事」6）とあって、それが「アシーシュの詩」と考えられている
から、執筆が開始されたのは大体57年初旬から58年初旬の間ということになろう。
　この時期は、ボードレールの生涯でも特異な時期、忌わしい一年であった。57年6月発表の『悪の
華』が8月に有罪となって、彼は社会的な不名誉と多くの屈辱を蒙り、それに追い打ちをかけるよう
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にして経済的困難が彼の両肩にのしかかって来た。その失意と苦しみを物語るように、翌年の58年は
ボードレールにとって収穫の極めて少い年となり、わずかにポオの翻訳『ゴードソ・ピムの冒険』と
「アシーシュの詩」および詩一篇しか発表していない。
　そのような彼の精神状態は、先に引用した母宛の手紙の「オソフルールへ行くこと」という言葉に
最も端的に表わされていると思う。67年のこの頃から、ボードレールはオソフルールの母親の許へ行
きたいという願望を抱き始め、『火箭』の中にも「オソフルールへ行くこと。出来るだけ早く、これ
以上に落ちてしまわないうちに。」（『火箭』16）という悲痛な叫びを見ることが出来るが、この頃の
ボードレールにとって、「オソフルールへ行くこと」というのは、フローベールがクPワッセで母親
と一緒に送っている完全な隠棲生活のようなもの、と言うより、パリのあらゆる喧騒から全く逃れて
芸術三昧に耽る、調和と静寂に満ちた、或る理想的生活を意味していたように思われる。
　つまり、それ程ボードレールのパリの生活は孤独で耐え難いものとなっていたのである。
「私はパリと、そこで十六年以上も前から送っている苛酷な生活を嫌悪しています。それこそ、私の
全ての計画を完成させる唯一の支障なのですから。私は断固として彼の地（オソフルールのこと）
で生活することに決めました。それは、まず私の母の気に入ることですし、また私自身のためにもな
るからです。それ故、これからは何物も私をパリに住まわせておくことは出来ないでしょう。」（書簡
1857年1月20日、アソトワーヌ・ジャコット宛）7）
　恐らく彼はオソフルールへの定住を夢見ていたのだろう。しかし、後に何度かオソフノレールに滞在
することはあったが、ついにそこが安住の地とならなかったことは、「大都会の詩人」ボードレール
の本質を考える上で興味深いことではある。ボードレールの「オソフルール願望」は、その後も長い
間続き、死の前年にも「オソフルール定住は、常に、私の最も大切な夢でした」8｝と母親に言ってい
るのである。が、ともかく、こうして見ると、「アシーシュの詩」の制作の時期は、ボードレールの
　「オソフルール願望」が始まった時期、恐らくは最も強かった時期に当たっていたのであろう。それ
故、そのような彼の精神状態は、「アシーシュの詩」にも微妙な影響を及ぼしているように思われる
のである。
　だが、「アシーシュの詩」や、延いては『人工楽園』全体を支配しているボードレールの精神状
態、或いは感情を考える上で、一つの鍵のような存在になるのは、何と言っても冒頭の「献辞」であ
ろう。
　1860年ボードレールは、それまでに別々に発表した「アシーシュの詩」と「阿片吸飲者」を合わせ
て『人工楽園』としたが、彼はその巻頭に新しく「J・G・Fに」という「献辞」を付け加えた。
　「J・G・F」なる女性が何者なのか未だに謎であるように、この「献辞」は、それ自体が一つの謎
であり、不思議な印象を与える文章である。
　「良識の我々に告げる所によれば、この地上の事物は殆んど存在していないのも同様で、真の現実
は、ただ夢の中にのみ在るようです。」
　「私はと言えば、生きている世界には殆んど興味がありません。それで、想像上の友達に打明け話し
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を郵送するという、あの感じ易くて、無為でいる女性たちのように、私も好んで死者たちにだけ宛て
て書こうと思います。」（「献辞」）
　こう述ぺるボードレールの言葉は一体何を意味しているのだろうか。「願わくば、この献辞の不可
解ならんことを／」と彼は「献辞」の下書きに記してはいるが、その一方では、プーレ・マラシに対
して、「献辞について貴兄はどう思いますか。小生には、それをどうしても知りたい理由（沽券に関
わる理由）があるのです。」9）と気にかけている。恐らくボードレールは、この「献辞」の謎めいた効
果を意識していたに違いない。私は「献辞」に、人生、或いは現世に対するボードレール特有の厭悪
と、そして「この世の外ならば何処へでも」や「旅への誘い」の中の、あの「彼方」に対する無限の
憧憬を感じる。「彼方」は、一人の女性、或いは「真の現実」である「夢」、或いは「死者たち」の世
界に仮託されてはいるが、「献辞」全体を見ると、何か遠い未知の世界、この世ならぬものへの憧れ
がその主調をなしているように思える。それが、この一種謎めいた短い「献辞」に不思議な広がりを
与えているのであろう。そして、さらに、「献辞」は60年のものであるが、「パリ嫌悪」と「オソフル
ール願望」に現われたボードレールの57年からの精神状態が、ここに二重写しになって見られるとは
言えないだろうか。
　ともかく「献辞」は、きわめて注目すべきものであろう。ピショワは、この「献辞」が、ほぼ同じ
長さの五つの詩節（ストP一フ）から出来ていることを指摘して、「驚嘆すべき散文詩である」とま
で形容しているが10）、それもけっして誇張には思えない。暗示力に富み、曖昧さとすれすれの所にあ
る程に陰影のある文体は、ボードレールの詩人としての強い個性の刻印が付けられている。私は、
『人工楽園』全体が、この「献辞」を冒頭に持ったことによって、ただ単にボードレールが以前に発
表した二つの作品を合わせただけのものではなくなり、さらに全体が高次元となって、ボードレール
の芸術的な意図、或いは『人工楽園』において彼が表現しようとした感情が、初めて明らかになった
ようにも思う。「献辞」は一一ts最後に付け加えられたものだけに、ボードレールに完全な全体的傭瞼
を可能にさせ、それ故に彼の『人工楽園』全体に対する意図が最も直接的な形で表現されているのか
もしれない。「散文詩」にまで昇華されている所以であろう。
　実は、このような「献辞」の持つ暗示力は、恐らく、そのロマソ主義的な性格に多く由来している
とも思える。「献辞は少し私を恐れさせます。そこには、多くの尊大さと傲慢と軽蔑があるので、私
は何となく滑稽さに近ずいているような気がします。」（書簡1860年1月7日）11）とボードレールは憂
慮しているが、いわゆる通俗化したロマソ主義的表現に対する彼の警戒心が、このような文章は「滑
稽」ではないのかと危惧させたのであろう。だが「献辞」は、ボードレールの内部で生きているロマ
ソ主義的な感性の、小規模ながら、或る種の発露であったように思える。ボードtZ・一ルのロマソ主義
に対する姿勢はフローベールとよく似ていたに違いない。共に旦マソ主義の欠点を知悉して、そのよ
うな傾きをあらわにすることを警戒していたが、二人の最良の部分の多くは、やはりロマソ主義から
生まれたのであろう。
　そう考える時、『人工楽園』全体がP’マソ主義的な色彩を強く帯びていることに気づく。（前にも述
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べたが、もともと、この種の主題は、フラソスに限らず、主にロマソ派の愛好する所であったことも
影響しているだろう。）例えば、「アシーシュの詩」の中に表現されている「無限」への嗜好、陶酔や
夢想の偏愛、詩的な感受性、想像力の沸騰、そして、その底辺にある憂愁と孤独などを見ても、いか
にロマソ主義的な傾向が強いかが分かる。
　しかし、その「アシーシュの詩」については、ボードレールのロマソ主義の完全な発露と手放しに
は言い難いような他の一面、或いは性格があり、むしろ、そちらの方が主調をなしているとも言える
のである。それを一口に言えば、ボードレールの「人工楽園」たる「麻薬」を否定的に扱っているよ
うな姿勢や、余りにモラルに固執し過ぎているような態度から来る、意図の矛盾、一見した時に感じ
る説得力のなさ、歯切れの悪さである。事実、我々は、ボードレールがアシーシュを賛美しているの
か、否定しているのかが分からなくなる。アシーシュによる「想像力の沸騰」や「夢想の欄熟」や
「詩の産出」などを熱っぽく語る一方では、アシーシュの服用を「自殺、緩慢なる自殺行為、血ぬら
れ、常に磨ぎすまされた武器」と形容したり、「全市民がアシーシュに酔っているごとき国家が想像
出来るか。何たる市民、何たる立法者が出来ることか」などと書くボードレール。それは確かに読者
を戸惑わせるに違いない。当時の文学者の批評を見ても、フローベールは、「そこかしこにカトリシ
スムの酵母のようなものが感じられます。貴兄がアシーシュや阿片や行き過ぎを非難しなければ、も
っとよかったと思います。」12）と言い、また、バルベイ・ドールヴィリは、「……これら悲惨な病理学
的状態のあらゆる詳細な観察は、全てを読み終らせ、全てを赦すようにしむける表現を身にまとって
いる。」13）と鋭く指摘している。ではボードレールは修辞を操って、否定とも肯定ともとれる表現を
自分に強いたのだろうか。『悪の華』が風俗壊乱として有罪になった後という情況が、その理由とし
て頭に浮ぶかもしれない。
　しかし、私はそのようには考えない。これには他の見方が可能であるように思われる。ボードレー
ルのアシーシュ等に対するネガティヴな考察を冷静に分析してみよう。まず、彼は、アシーシュによ
って一挙に楽園を手に入れようとする人間の性向の根本には「無限への堕落した嗜好」があると定義
する。恐らく、この定義が『人工楽園』全体を貫くボードレールの認識であり、彼のアシーシュや阿
片に対する道徳観も、ここから生じて、この範囲からは出ないと思われるが、このような、人間性に
は本来「無限」への、「堕落」への、「悪」への嗜好が抜き難く存在しているという暗い考察は、言わ
ばボードレールの根本的な認識であった。それは、『悪の華』それ自体が或る意味でこの認識の壮大
な証明のようなものでもあるし、また『エドガー・ポオについての新しい覚え書』（1857年）におい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　メシヤンステても彼は、ポオが、原始的で抵抗しようのない力、「人間の天性にともなう邪悪性」を明確に認識し
ていたと共感をこめて語り、また『火箭』においても、人が夢見がちに語る恋愛についてさえ、彼は
こう述べている。
　「この私は言う。恋愛の唯一至上の快楽は、悪をなす確信にあるのだと。一そして男も女も、悪の
中にこそ全ての快楽があることを生まれながらに心得ているのだと。」（『火箭』3）
　このような人間性への暗い認識は、パスカル、ラシーヌ、ラ・ロシュフーコーの十七世紀・古典主
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義の時代と直結したものであった。恐らく『人工楽園』の根本にあるボードレー一一・ルのこのような認識
が、同時代の十九世紀ロマソ主義の文学者にとって非常に奇妙なものと思えたに違いない。ボードレ
ールが、「悪の霊」に余りに執着し過ぎていると批評したフローベールに対して、堂々と「邪悪な力」
の存在を主張し、「十九世紀全体が共謀して向かって来ても恥じるつもりはありません。」14｝と答えた
のは周知のことである。
　ボードレールの冷徹で明晰な考察、パスカル直系の考察は他にもある。例えば、
　「人間は、自らの肉体的、精神的な性質の宿命から免れることは出来まい。つまり、アシーシュは、
人間の不断の印象や思考を拡大する鏡ではあるが、ただの鏡に過ぎないのである。」
　ボードレールの「楽園」への誘いには、初めから、このような制約が付いているのである。もし
『人工楽園』を興味本位に読む者があれば、この文句だけで失望するに違いないが、このような覚醒
した洞察も『パソセ』の中にあっても不思議ではあるまい。また彼は、「後悔」についても次のよう
に辛辣に述べる。
　「快楽の奇妙な要素である後悔は、やがて後悔に対する甘美な眼想、快感を伴う一種の分析の中に紛
れ込んでしまうのである。」
　このような「後悔」の分析も、『悪の華』の読者には親しいものであり、ボードレールの考えが、
けっして表面的な借りものではないことを物語っていると言える。
　結局、「アシーシュの詩」を見る限り、そのロマソ派的な陶酔の部分も、パスカル的な覚醒の部分
も、共にボードレールにとっては真実であり、つまり、それが彼の個性そのものなのではなかろうか。
主題の扱いに矛盾があるならば、それはボードレール自身の内部にある矛盾のためであり、構成が二
重に見えるのは、ボードレール自身が「二重の人」だからではなかろうか。「アシーシュの詩」は、前
作があったにも拘らず進行に手間取り、彼はその理由を「題材が沸騰し、考察が氾濫したから」15》だ
「と編集者に述べているが、そのことは、彼の内部で相反する二つの個性が互いに譲り合わなかったこ
とを物語っていたようにも思われるのである。
　或いは、私の「アシーシュの詩」におけるボードV・一一ルの二重性の考察よbも、フローベールが
『人工楽園』について述べた次の言葉の方が、最も簡明に全てを言い表わしているかもしれない。す
なわち、
「貴兄は、我々が愛する超絶的なロマソ派のままで、古典派となる方法を見出されました。」16）
?
『人工楽園』の第二部「阿片吸飲者」は、ディ・クイソシーの作品の翻案である。最近、W・T・パ
ソディによって17）、ボードレ「ルの『エドガー一一・アラソ・ポオ、その生涯と作品』（初稿1852年）が
雑誌「南部文学通信」に発表された、ジョソ・ダニエルJhon．　M．　Danielとジョソ・トソプソソ
Jhon．　R．　ThomPsonの二つの評論の、ほぼ翻訳と言える翻案であることが判明したことなどを考え
合わせると、ボードレールにおける「翻案」という問題が、これから浮び上ってくるかもしれない。
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しかし、その翻案の『初稿ポオ論』が、やがてボードレールの内部で次第に醇化され、『二稿ポオ論』
『新らしい覚え書』となるにつれて、次第にポオがボードレールに決定的な影響を与えていったよう
に、「阿片吸飲者」も翻案だからと言って軽視するわけにはいかないのである。
　ポナの影響もそうだが、最近のボードレールの作品の「源泉」Sourcesに対する多くの研究は、す
なわちボードレールがいかに多くのジャソルの芸術から影響を蒙っているかを明らかにしているわけ
だが、そのことは、とりもなおさず・＊一ドレールの個性そのものに他ならないだろう。例えば、ポオ
やジョゼフ・ド・メーストルやスエーデソボルグは、ボードレールの個性を通過することによって新
たな意味を我々の前に現わしたのではないか。そのようなボードレールの個性とは、言うなれば、あ
らゆる雑多な光りを吸収して七色の光りに変えるプリズムの如きものである。そして、十九世紀に置
かれたこのプリズムが、いかに多くの古典の光りを吸収して、後の文学や芸術に多くの色彩を投げか
けたかは、近代詩の分野だけを見ても分かるであろう。
　さて、では何故ボードレールはディ・クイソシーの作品の翻案という奇妙な仕事をした・のだろう
か。「阿片吸飲老」が主に制作されたのは1857年頃から60年までだが、三年以上に及ぶ彼の仕事を支
えたものは何であったのか。
　最近の研究でも、ボードレールがいつ頃ディ・クイソシーの作品を知ったのかは明確に判明してい
ないようである。最初に述べた「阿片吸飲者」の批評版において、スタウブル女史は、ディ・クイソ
シーの翻案作製に当たってボードレールが使用したと思われる原本がアメリカの版本であることなど
を究明して、様々な仮説を提出しているが、結局その結論転「考証の現状では、ボードレールが最
初に『告白』を読んだ日付をあまり厳密に決定しない方が賢明のようである。」と述べ、推測として
「ボードレールは1843年から1857年の間に阿片吸飲者のことを誰かから聞き㍉恐らく『告白』の何頁
かを部分的に読んでいた。しかし、本当に『告白』を通読し、その精神と内容に心を奪われたのは、
麻薬に関する著作に手を付ける直前であった。そして彼は執筆中に初めて『嘆息』のことを知ったの
だが、それは、すなわち1857年以後である。」18）と述べている。1843年とはピモダソ館の時代だが、
「アシーシュの詩」の中で初めてディ・クイソシーの姿が現われ、それ以前の著作（『アシーシュと
葡萄酒の比較』など）には影響が見られない所から、女史はボードレールが『告白』を本当に通読し
たのは「アシーシュの詩」執筆の直前だろうと考えているわけである。
　まず誰からディ・クイソシーのことを知ったのかという問題で思い浮ぶのはミュッセであろう。ボ
ードレールの『人工楽園』より32年も前に、ミュッセが『英国の阿片吸飲者』と題して、やはりディ・
クイソシーの作品の翻案を出版していた事実があり、長い間これがボードレールにヒソトを与えたの
ではないかと疑問視され続けて来た。しかし、ピショワが発表したプーレ・マラシの書簡によって、
この疑問はいちおう打ち消されている19｝。この問題にも様々な推測がなされようが、最終的には、ボ
ードレールは自分自身でディ・クイソシーの作品の価値を発見し、翻訳、或いは翻案を計画したので
あろう。では、ディ・クイソシーの何がボードレールの興味を惹いたのであろうか。それについて考
えられるのは、ディ・クイソシーを本当に通読し、その真価を知ったと思われる頃のボードレールの
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精神状態である。既に「オソフルール願望」について述べたように、この頃のボードレールは煩雑な
パリ生活の中で耐え難い孤独感を抱いていた。次の書簡は56年のものだが、このような状態は以後も
ずっと続いていたに違いない。
　「私は自分の行く手に、家族もなく、友人もなく、恋人もない、終りなき歳月の連なり、常に孤独で
運任せの一心を満たすものは何もない一歳月を見ていました。」20）
　ディ・クイソシーの『阿片吸飲者の告白』は、何よりも孤独な作家の作品である。この作品の主調
である孤独が、ボードレールの疲れた心情に異和感なく訴えかけて来たことは想像に難くない。その
孤独の質は、精神、気質、思想などを源とする、宿命的な不治の孤独であろう。その意味では、ボ
ードレールはディ・クイソシーに自分と似た人間を感じたのかも知れない。ボードレールは、ポオが
　「自分とそっくりな」ことを発見して、彼の散文のほぼ全作品を翻訳し、ポオの最良の部分を自己の
内に取り入れてしまったのだが、ボードレールは自分と同質の人間を見出す不思議な性癖と才能を持
っていたようである。さらに、ボードレールとディ・クイソシーとの伝記的な類似点も少くないよう
に思える。共に幼くして父親を失い、洗練された趣味をもつ母親の手だけで育てられたが、成人する
と後見人を付けられた。また、二人とも少年時代に、ディ・クイソシーは姉の死、ボードレールは母
親の再婚という衝撃を受けて、その人格形成に少なからぬ影響を蒙ったことなども興味深いことであ
ろう。
　このように見ると、ディ・クイソシーはボードレールにとって第二のポオと言えるかもしれない。
ボードレールはポオの翻訳などを通して、次第にポオと同化し、二人の人格が接近して双生児のよう
になってしまったとも言えるのだが、それはディ・クイソシーに対する場合も、勿論ポオ程ではない
が、或る程度同じような側面がある。ボードV一ルは最初あくまでもディ・クイソシーの作品を翻訳
しようと思っていたのだが、編集者の意向で原作を要約することに変更され、そのためボードtz・・一ル
は原作に手を加え、それに彼自身の考察も付け加えることになった。だが恐らく、ボードレールにと
って翻訳が翻案になったことは、ディ・クイソシーへの同化という意味では幸運なことでもあり、ま
た必然的なことでもあったと思える。彼は、この翻案について、「要約の文章に劇的な形葎を与え、
秩序を導入することは生易しいことではありませんでした。おまけに、原作者の意見と私個人の感覚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アマルガムを溶け合わせ、誰の部分か区別の出来ないような混合物を作ることが問題でした。」2Pと述べている
　　　　　アマルガムが、この「混合物」を作ったというのは、ディ・クイソシーへの同化を或る程度物語っていると言え
よう。
　ヴァレリーは、ボードレールとポオの関係について、「ボードレールとポオは価値を交換した。二
人は、おのおの相手に、自分の持つ物を与え、自分の持たぬ物を貰った。」22）と述ぺているが、それは
ボードレールとディ・クイソシーの場合にも言えるだろう。例えぽ、ボードレールの翻案作製の方法
は、最初に全訳したと推測される程、個々の文章については原作に忠実であるが、余談と思われる部
分は大胆に削除し、「劇的な形体と秩序を導入する」ために構成しなおしている。脇道にそれるのを好
むディ・クイソシーの原作は、息の長い文体を重んじた性か、構成上いささか冗長な部分がないとは
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言えないのだが、ボードレールはポオ直伝の「構成の原理」によって原作の真の魅力を見事に引き出
している。ディ・クイソシーに自分の構成力を与えたと言えよう。また、その逆にディ・クイソシー
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウあから貰った瘍合もある。例えば、ボードレールの有名な「群集に浴みする」という表現は『阿片吸飲
者』の中に初めて現われるのだが、その言葉を冒頭に持つ散文詩「群集」は、「群集の人」のポオと、
そしてディ・クイソシーの影響を受けているとも考えられている。（このことなども、ポオ、ディ・ク
イソシー、ボードレールを貫く一筋の糸を思わせる。）また、もっと直接的な例もある。ボードレー
ルの『阿片』に、「ディ・クイソシーは自分の思想をバッカスの杖に喩えている」という文章がある
が、『小散文詩』の「バッカスの杖」において彼は、このディ・クイソシーから直接の暗示を受け、
さらにバッカスの杖を芸術法則の美しい比喩にまで発展させているのである。このように、ディ・ク
イソシーの『告白』から何らかの影響を蒙ったと考えられるものは、例えば、幼年時代の小さな出来
事が芸術作品の源泉となっているというボードレールの優れた考察や、同じく女性的なものに対する
嗜好が上質の芸術家を作るという考察など少くない。まさしくディ・クイソシー一とボードレールは互
いに「価値を交換した」と言えよう。
　しかし、ディ・クイソシーがポオのように決定的な影響をボードV一ルに及ぼしたと言うことは出
来ないだろう。ボードレールとディ・クイソシーに通うものは少くなかったが、また二人の個性に本
質的な相異があることは勿論である。ディ・クイソシーが『告白』の結末を、死にも狂気にも陥らず
「現状維持」のままに終らせてしまったことを、ボードレールが「偽りの結末」と見ていることなど
は、二人の大きな相異点を考える上で興味深い。二人の決定的な違いを一言で述べるのは難しいが、
あえて言えぽ、ボードレールの芸術や生は、『告白』の結末においてディ・クイソシーが避けた狂気
や死にかなり近い所でむしろ展開されたということであろう。しかし、この二人の対比も「阿片吸飲
者」の範囲内での私の考察に過ぎない。続篇である『深淵からの嘆息』は『告白』とはかなり性格を
異にしており、この作品が著者の死によって未完に終ったことをボードレールと共に惜しむ他ない。
　前に「献辞」に関する所で、ボードV－一ルのロマソ主義的な傾きについて私は述べたが、ワーズワ
ース、コールリッジなどと交際のあったディ・クイソシーの『告白』や『嘆息』は、きわめてロマソ
主義的な色彩が強いと言えよう。そういう意味では、「献辞」の持つ独特な雰囲気は、この第二部の方
により近いかもしれない。恐らく、ボードV－一ルのディ・クイソシーに対する関心の一番大ぎな理由
は、そのロマソ主義的な傾向に対する共感にあったと思われる。さらに想像すれば、あれ程「心情の
吐露」を怖れ、自らのロマソ主義的な傾きを表面上あらわにすることを警戒したボードV・一ルだが、
言わば外国の作家である他人の作品を借りることで、彼は自作では企て得ないロマソ主義の直接的な
発露を慎み深く味わったのではなかったろうか。ピショワは『人工楽園』について、「その深く、抑
制された仔情によって、『人工楽園』、とりわけその第二部は、ボードレールがシャトーブリヤソの
く永遠の音調〉を、恐らく一層現代的な不安の響きを持って見出した、雄大な散文詩の如きものであ
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る。」23）と述べているが、秀れた考察と言えよう。
　最後に、『人工楽園』について考える時、その成立の年代を思わずにはいられない。『悪の華』発表
後、翌年の1858年にボードレールが制作上の小さな沈滞に陥ったことは前にも述べたが、その間に
「アシーシュの詩」を発表し、やがて59年頃から「阿片吸飲者」発表の60年までの間はボードレール
にとって珍らしく活躍の時代、多作の時期であった。『赤裸の心』や『現代生活の画家』が書き始め
られ、『1859年のサロソ』が発表され、ポオの翻訳や多くの傑作詩もこの時期に発表されている。しか
し、その60年1月の最初の脳発作に象徴されるように、ボードレールの生涯は、この期を境として次
　　　　　　　　　　　　　　　　　　イPt＝－第に暗澹たる色彩を帯び、やがて苦渋と皮肉に満ちた『小散文詩』や『哀れなベルギー』の世界へと
到達していったのである。つまり、言うなれば『人工楽園』の発表された時期は、恐るべき孤独の中
にあったにもかかわらず、或いはそれ故にこそ、ボードレールにとって或る精神的な頂点であったよ
うに思われる。それは肉体が衰退していく前の精神的な昂進であったのだろうか。ともかく、『人工
楽園』には、『小散文詩』や『哀れなベルギー』のような苦々しさ・息苦しさが余り感じられず、むし
ろ「抑制された仔情」によるく永遠の音調〉とまで言われる文体にボードレールが達しているのも、
それが不思議な充実の時期へと彼が向った過程を如実に示しているからではないだろうか。
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